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XI)O. DO SOCIAL N.
OTIRENSE

SENTENCIA:0061312019

CAILE VELAZQUEZ
Tfno:988587112
Aar: 988-687115

Eguipo/usuario:

nIO:32054 44 4
Modelo: N02700

S/N.- OURENSE
FAX 687115

MQ

2019 000309s

DFU DERECHOS E.UIIDAMEIITAI.ES 0000797 /20L9
Procedimiento origen: /
Sobre: TUTEIń Dcltos.FUND.

DnanilDNrTE/g D/6.:
rBocrDo/ł: JosE NIVARDo cID LoPEz
PROCUtrUIDOR:
GB DuIDO/A SOCTIL:

DEorrDrDo/s D/ńt: sERGAs
TEOGIDO/T: LETRADO DE LA
PROC]IIRIDOR:
cnrDunDo/t socrlr.:

En 1a ciudad de
diecinueve.

E1 Ilmo. Sr.
Magistrado-,Juez del
OURENSE,

SERVICIO GALEGO DE SAUDE
COMT'NIDAD

OURENSE, a cinco de noviembre de dos mi1

D. FRANCISCO JAVTER
Juzgado de 1o Social

EN NAI{BRE DEL REY

BLANCO MOSQUERA
no L de 1os de

Ha dictado la siguiente:

SENTENCIA Nrirnero 6L3/20L9

vistos los presentes autos sobre DEREcHos FUNDAMENTALES
0000787 /201,9 entre partes, de una y como demandante

Nivardo Cid López; y de ot; .:'f.'"j"',l.TsŁ.o;; J*'rii;'aiirn3
DE SAUDE, representado por Ia letrada
Por e1 MINISTERTO FIscAL compareció eI fiscal-

versando eI proceso sobre Tutela Derechos
Fundamentales.

AITTECEDENTES DE EECBO



QUINTO.- La actora en el
.l-as s j-guientes cantidades
aŁención continuada:

ańo anterior
en concepto

a dicho mes percibió
de complemento de

GARDAS FEITĄS: AT. CONT. MIR
LABORAI.

AT. CONT.
MIR FESTIVO

ATENCION
coNTINuADA vacecróHs

TOTAT,

MArO 2018 521 ,49 350,30 290 ,7 I r .768 , 51

xuŃo 2018 1.396,80 0,00 1.396,80

xurT,o 2018 s60,02 1 90 ,62 1.350,64

AGOSTO 2018 560,02 0, 00 675,04 I.235,06

SETEMBRO 2018 1.119,96 0,00 1.119, 96

OUTUBRO 2O18 1.399,95 o, oo

NOVEMBRO 2018 1.11,9, 96 0,00 I'10, 41 r .290 , 43

DECEMBRO 2018 L .Lt9,96 790,56 1.910,52

XANEIRO 2019 5'12,56 0,00 512,56

FEBREIRO 2019 858,84 40Ą, L6 L.263,00

MARZO 2019 858,84 40Ą 16 L.263,00

ABRIL 2019 858,84 0, 00 858,84

10. 953,24 2.139,AO L,L36,29 L4.429,33

Media mes 235',18 €

SEXTO. - La actora en
solicitó ef que se Ie abonara
de Io percibido en concepto
anterior y en igual cuantia
maternidad y lactancia.

fecha 25 de setiembre de 20L9
desde eI mes de mayo el promedio

de atención continuada en eI ańo
durante eI periodo de baja por
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SEPTIMO. - La actora en
presentó demanda en eL Decanato.

E'ItNDAI'{ENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Solicita la actora en su demanda el que se:

a) Declare vulnerad.o el derecho a 1a igualdad y no
discriminación de la actora por la supresión deI
complemento de atención continuada en per1odo de
adaptación de puesto de trabajo por causa de protección
del embarazo.

b) Condene al organismo demandado a abonar a la actora la
cantidad de 1 .243.-c mensuales desde el mes de mayo de
2Ol9 y mientras subsista ]-a situación de adaptación del
puestó de trabajo en concepto de promedio mensual de lo
percibido por el complemento de atención continuada
durante el ańo inmediatamente anterior aL inicj-o de
dicha adaptación del puesto de trabajo y continuando el
abono de dicha cantidad durante el permiso de
maternidad.

c) Condene, ademós, al organismo demandado a abonar a la
actora Ia suma de 6.251'._C en concepto de indemnización
por dańos morales

d) Todo lo anterior sin perjuicio de los intereses legales
correspondientes .

EI Servicio Galego de Sańde se opone a la demanda alegando
que en los ńnicos casos en los que procede eI abono del
comp1emento de atención continuada sin prestar servicios Son
1os previstos en 1a Ley 9/2011 de 26 de diciembre, no
encontróndose entre ellos el de adaptación del PueSto de
trabajo previo a1 parto, aL decir su Articulo 6 que: O persoal
estatutario do Servizo GaIego de Sańde, durante aS situacións
de maternidade, paternidade, risco durante o embarazo e risco
durante a lactación natural, percibiró, en concepto de mellara
da prestación, aS retribucións que correspondan ata acodar a
totaLidade de retribucions bósicas e complementarias de
carócter fixo.- As1 mesmo percibiró a media das retribucións
variables aboadas no ano anterj-or ao mes no que dera comezo a
Correspondente situación, en concepto de atención continuada
derivada da prestación de gordas, noites e festivos. - o
disposto neste precepto seró- tamón de aplicación durante todo
o periodo de duración dos permisos de maternidade, paternidade
previstoS no 1exis1ación autonómica apIicabIe aoS empregados
pńblicos '' .

La cuestión a di]-ucidar consiste en determinar si Iaactora a consecuencia de 1a conducta del servicio Galego deSaude de no abonar]e cantidad alguna en conceptó de
complemento de atención continuada desde que en eI mes de mayode 20].9 dejó de realizar guardias de presóncia f1sica aI habór

fecha 2Ą de octubre de 2019
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sido adaptado su puesto de trabajoembarazada, ha visto vulnerad'o ś.,discriminada por razón de Sexo (Articulo
Espańola).

por razón de estar
Derecho a no ser
IĄ de la Constitución

La respuesta a dicha cuestión ha sido dada en sentidoafirmativo, en un caso similar, por la sentencia der TribunalSupremo de fecha 24 de enero de ZOI7.

En dicha sentencia se determina el- alcance de laadaptación del puesto de trabajo, para discernir si es lj-cito,
9Ue' Como consecuencia de1 mismo por razón de embarazo Seproduzca una disminución de 1a retiibución de 1a trabajadoraefectiva y en ńltimo extremo si cabe excIuir la iIicitudmediante 1a compensación a travós de otros mecanismos.

Como seńala dicha sentencia en su FundamenLo de Derechonńmeros 5 y 6: "Pues bien, en el ordenamiento juridico espańolla trabajadora QU€, por razón de su situación de .i"=godurante el- embarazo o ractancia, debe ser protegida con lasuspensión de1 conŁrato de trabajo -por no Ser posib1e laadaptación o el cambio de puesto-' pasa a pórcibir laprestación consistent'e en el 100 por 100 de la basó reguladoracorrespondiente, 1a cual es la misma que fa establecida para
1a prestación de incapacidad temporal por contingenciaprofesionales (arts. 135 y 135 ter LGSS). Esto comporta tomar
como base/reguradora ra correspondiente ar mes anterior a rabaja y, por ende, a incluir en la misma el sarario perclbido
en dicha mensua1idad, inc1uyendo, en Suma, t.ódos 1os
complementos salariales.- Se desprende de e11o Qu€r de no Serposible la adaptación o el cambio de puesto, a la trabajadora
Se la hubiera compensado con una prestación que mantendria ef
mós perfecto equiIibrio con e]- salario que venia percibido
antes de incurrir en situación de riesgo, y tal equilj-brio se
produciria por incluirse en aquel el importe del complemento
de atención continuada que hubiera percibido en 1a mensualidad
anterior. Cabrla pues afirmar que en esos supuestos de
suspensión del contrato no hay duda del respeto al principio
del mantenimi-ento de los derechos retributivos de las
trabajadoras. - Se hace asi dificil sostener que cuando Ia
adaptación del puesto eS posible' Como en el caso, Ia
trabajadora afectada pueda sufrir una disminución salaria1
QU€, no só1o Se produce en relación con la situación habitual
de prestación de servicios -esto €Sr cuando no habiendo
riesgosr S€ rea]izan efectivamente las guardias_, sino incluso
con respecto a los emolumentos percibidos en el caso de
suspensión del cont'rato de trabajo, en QUe, como hemos visto,
fas cotizaciones por Ias guardias módicas de1 meS anterior
tendrón reflejo tambión en 1a prestación. - Si nuestro
ordenamiento jur1dico dispensa eSa protección equi1ibrada en
eI CaSo de la necesidad de abandonar la efectiva prestación de
servicios por riesgos del embarazo o lactancia, cabe afirmar
que estó estableciendo un niveI de Compensación minima
especlficamente dispensado a Ias trabajadoras respecto deI
cual cualquier minoración habró de Ser rechazada. Estamos aqu1



ante una reducción salarial que va mós alló de la pórdida de

un concreto complemento, sino que sitńa a la trabajadora en un
nivel de tratamiento retribltivo inferior incluso a la
situación de no prestación de servicios, con lo que se pone en

;r_,"qo el objetivb de protección de la seguridad y la salud de
ias' trabajadoras embarazad'as perseguido por la 1egislación
nacional, ó. Consonancia con La Directiva."

En definitiva dicha sentencia aprecia la vulneración del
Derecho fundamenŁal a la igua1dad de 1a trabajadora y a la no
discriminación por razón de sexo.

Vulneración que aplicando la Doctrina contenida en la
misma, tambión se -aprec1a en el en eI supuesto enjui ciado por
cuanto la actora aeśde el mismo momento en que fue adaptado su
puesto de trabajo por razón de su embarazo dejó de realizar_guardias de p'ós"'-'"ia y con el1o no solo vio reducida su
i".rr.'...ción ńientras siquió prestando servicios, sino tambión
desde que inició su baja por maternidad, por lo que procede
reconocerle eI derecho soIicitado en su demandar €S decir el
derecho a percibir el promedio de la cantidad que venia
percibiendo en concepto de complemento de atención continuada
y que se cifra en la cantidad de I.235'-18 euros al mes desde
ór 

_ 
r de mayo de 2oI9, sin que sea acoqib1e el motivo de

oposición dabo por el organismo demandado, al estar en juego
un Derecho Fundamental, como es eI derecho a la igualdad y a
no ser discriminada por razón de sexo recogido en eI Articulo
IĄ de la Constitucj-ón Espańola, precepto de ap1icación directa
por jueces y Tribuna1es, ya que la ap}icación de1 mismo va
incluso mós a11ń del contenido de la citada Ley, pueS como
seńala la sentencia antes aludida, lo que estó en juego eS "el
derecho de las trabajadoras que se hallen en estado de
gestación o de lactancia, al mantenimiento de sus condiciones
de trabajo, y en suma a no sufrir un menoscabo que resulte en
una lesión para el principio de igualdad y del derecho a loa
no discriminación".

SEGIJNDO.- Dado que la conducta del demandado ha causado un
dafro moral a la actora' para determinar la indemnización tal
Como seńala 1a sentencia del Tribunal Supremo citada, debemos
acudir a la cantidad que establece la LTSOS como sanción para
la vulneración de un Derecho Fundamental, y que se concreta en
la cantidad de 6.251' euros, móxime cuando el propio Servicio
Galego de Sańde ya resultó condenando por una hecho anóIogo
por la sentencia de este juzgado de fecha 7 de mayo de 20L8,
confirmada por sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia de fecha 28 de diciembre de 2018.

Vistos los preceptos
pertinente aplicación.

citados

EALLO

demós de qeneral

Que estimando
contra EL SERVTCTO

la demanda I

GALEGO DE SAUDE, debo declarar y declaro
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gue el Organismo demandado al no abonar cantidad alguna a Ia
actora en concepto de complemento de atención continuada desde
el 1 de mayo de 2019 ha vulnerado su Derecho a Ia igualdad y a
1a no disc-riminación por tazón de sexo' debiendo condenar aI
mismo a que Ie aboni desde esa fecha el promedio que vino
percibiendo en el ańo anterior por di-cho concepto en cuantla
'a. L.64g'56 euros y mientras perśista 1a situación de baja por
maternidad y asi .t*o una inóemnización de dańos y perjuicios
de 6.25]- euros.

Notiflquese esta Sentencia a las partes y adviórtaselas de
su derecho a recurrir en Suplicación inte el Tribuna1 Superior
de Justicia de Galicia, poi conducto de este Juzgado de 1o

Social en el pIazo de cTŃco DIAS HABILE5 siguientes aI de su
notificación.

Asl por esta mi sentencia definitivamente juzgando,
pronuncio, mando Y firmo.

ECO. ,JAVIER BLANCO MOSQUERA.- Rubricado.- Es copia. La
de Ia Administración de Justicia'

lo

Fdo. D.
letrada


